Data 24 lutego 2011 r.
Sygn. akt [II C 1000/10

BiolnfoBank Sp z o.0.

ul.Sw Marcin 80/82 lok 355
61-809 Poznan

ZAWIADOMIENIE

Sad Okregowy w Warszawie III Wydziat Cywilny w sprawie z powddztwa
BiolnfoBank Sp z 0.0. przeciwko Andrzejowi Brus o ochrong débr osobistych zawiadamia, ze
pzresylg kserokopie protokotu z 15.02.201 Ir.
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PROTOKOL.

Dnia 15 lutego 2011 r.

sad Okregowy w Warszawie Wydziat 111 Cywilny
rzewodniczacy: SSO Ewa Witkowska
rotokolant: Sylwia Cieslinska — Koped

1a posiedzeniu jawnym rozpoznat sprawe
powodztwa BirolnfoBanku sp. zo.0. w Poznaniu
rzeciwko Andrzejowi Brus

: udziatem interwenienta ubocznego Skarbu Panstwa — Ministra Nauki 1

IDBIORU 7kolnictwa Wyzszego
TN

y ochrong dobr osobistych

IDBIORU pgsiedzenie rozpoczeto o godz. 10.55

Daowmi oot 0 WYWolanin sprawy stawili sig: W imieniu powoda stawit si¢ Prezes

)Iacowh oddawcze)

owodowej Spotki Leszek Rychlewski.

’ozwany osobiscie. W jego imieniu stawita sie adw. Krystyna Adamczyk,

adawca preswfistanOwiona W Sprawie.

wie

A

W lmieniu interwenienta stawita si¢ r.pr. Matgorzata Zarzycka, ustanowiona w
prawie.

lﬂ”@l‘,"’w‘m stawil sie swiadek Krzysztof Mauer i swiadek Magdalena Widkiewicz.
S5728%

‘elnomocnik pozwanego cofa wniosek o przeshichanie w charaktérze swiadka
Varcina Czai Dyrektora Departamentu Kontrohi i wnosi o przestuchanie w to
niejsce w charakterze swiadka Leszka Grabarczyka - Dyrektora Departamentu
Wdrozen i Innowacji Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Stawi} sie $wiadek Leszek Grabarczyk.
Pelnomocnik pozwanego wnosi o przestuchanie zgloszonych swiadkow na

kolicznosé¢ kontroli przeprowadzonej w spotce BiolnfoBank, stwierdzonych
ichybien w dziatalnosci spdtki. Wnosi o przestuchanie swiadkow na



okoltcznos¢ udowodnienia, ze w toku kontroli stwierdzono nieprawidtowodei w
Iziatalnosci spotki BiolnfoBank.

Powdd — Prezes powodowe) Spolki zajmuje stanowisko jak dotychezas. Wnosi o
odrzucenie interwencji ubocznej, poniewaz jego zdaniem roszezenia powodowe]
spOotki nie sy zwigzane z procedurami w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.

Petnomocnik interwenienta ubocznego podtrzymuje interwencje. Wnosi o
oddalenie opozycji powoda.

Pelnomocnik pozwanego przytacza sig do stanowiska interwenienta ubocznego.

Przewodniczqcy oglosil postanowienie dotyczqce opozycji przez odczytanie
sentencji i podanie ustnie zasadniczych powodow rozstrygniecia.

Przewodniczacy pouczyt powoda dzialajacego bez adwokata, ze uzasadnienie
pisemne ogloszonego orzeczenia zostanie jemu doreczone jezeli takie zadanie
tglosi w terminie tygodniowym tj. do dnia 22 lutego 2011 roku oraz, ze
tazalenle od tego orzeczenia wnosi si¢ do tut. Sadu bezposrednio lub za
posrednictwem poczty w terminie tygodniowym od otrzymania orzeczenia z
izasadnieniem albo do dnia 22 lutego 2011 roku, gdy strona nie zglosi w
erminie tygodniowym zadania sporzadzenia uzasadnienia.

Sad postanowil dopusci¢ dowod z zeznan obecnych swiadkow na okolicznosci
wskazane w dniu dzisiejszym do protokolu priez petnomocnika pozwanego.

W tym miejscu peln. pozwanego wnosi o przestuchanie w pierwszej kolejnosci
swiadka Leszka Grabarczyka.

Leszek Grabarczyk — lat 34, urzednik pavistwowy, nie karany, obcy, uprzedzony
) tresci art. 233 kk, od swiadka odebrano przyrzeczenie, swiadek zeznaje:

lestem Dyrektorem Departamentu Wdrozen 1 Innowacji Ministerstwa Nauki i
szkolnictwa Wyzszego. Wiem o co jest ta sprawa. Ja nie uczestniczylem w
iontroli jaka byla przeprowadzona w powodowe] spdlce z ramienia
Vlinisterstwa Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego. Dokladnego sktadu tej komisji nie
amigtam. W sktadzie tej komisji byt pan Andrzej Brus. Sposob prowadzenia
.ontroli okreslaja dokumenty ustalone przez tzw. Instytucje Zarzadzajaca objeta
rogramem operacyjnym. Formalnie w Polsce jest to Minister Rozwoju
legionalnego. Funkcje te w praktyce sprawuje Ministerstwo Rozwoju
legionalnego Zgodnie z tymi wytycznymi tego Ministerstwa, kontrola zostata
rzeprowadzona powodowej spotce. Stwierdzono nieprawidlowosci podczas
‘iontroli m. in. w zakresie niezbgdnosci ponoszenia niektdérych wydatkow dla
realizowania projektu. W trakcie procedury prowadzenia kontroli jest
nozliwosé odniesienia si¢ przez kontrolowanego do ustalen faktycznych. Z tego
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o mi wiadomo taka mozliwos¢ byla dana kontrolowanemu tj. powodowe]
jpolce. Nie pamietam czy nastgpifa jakas zmiana informacji pokontrolnej wobec
ganowiska powoda. Informacja pokontrolna trafila w dwa miejsca:  w
vinisterstwie Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego uwafila do Departamentu
jystemow Informatycznych i do Departamentu Wdrozen i I[nnowacji. W
wigzku z tym, ze ta informacja trafita do mojego Departamentu musiclisSmy
ozstrzygnad, jakie kroki Ministerstwo powinno podja¢ w zwigzku z wynikiem
iontroli.  Rozstrzygnigcie byto nastgpujace: powinnismy zawiesi¢ wyplate
ransz  do nastgpnego dofinansowania. Postanowilismy tak 1 zawiesiliSmy
syplate  kolejnych transz dofinansowania. Korzystajac 2z uprawnienia
vynikajacego z umowy o dofinansowanie projektu, a ktore to uprawnienie
nowito, ze w przypadku uzasadnionych watpliwosci, taki krok jest mozliwy.
Dodatkowo mielisSmy swiadomos¢ jakie instrumenty prawne posiada kontrola z
Ministerstwa, gdy nadal mieliSmy powazne watpliwosci czy znaczniejsze
ieprawidtowosci miaty miejsce w tym projekcie, zostalo przygotowane
rawladomienie do Prokuratury o popelnieniu przestgpstwa i zostato zlozone to
rawiadomienie przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Prokuratura
rawiadomita, ze wszczeta dledztwo w  sprawie. Przedstawiciele mojego
Departamentu byli przestuchiwani przez Policj¢ na zlecenie Prokuratury. Nie ma
eszcze aktu oskarzenia. Zawiadomienie pochodzi z grudnia 2010r. Informacje
pokontrolng otrzymato Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jako organ
nadrzedny, w systemie realizacji programu operacyjnego i jako ten ktory ma
najszersze uprawnienia do dostgpu do wszelkich informacji zwigzanych ze
wszystkimi projektami. Informacje ktore nie sa trescig informacji pokontrolne;j
nie byly nigdy przekazywane, czy to do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
:zy to do Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci. Natomiast praktyka
est, ze jezeli w trakcie trwania kontroli zespot kontroli powezmie informacje,
ktore mogg budzi¢ watpliwosci co do realizacji projektu to w dbalosct o
sieniadz publiczny, informujemy Ministerstwo Rozwoju Regionalnego 1 inne
nstytucje publiczne bezposrednio zainteresowane sprawa w zwigzku z
1stawowo pelnionymi przez te instytucje zadaniami, ponadto w tym przypadku
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego bylo informowane na wyrazng prosbe tego
Ministerstwa. Nie moge uzasadni¢ dlaczego dwie informacje pokontrolne
r0znity sie, poniewaz ja i moj Departament jestesmy uzytkownikami informacji
pokontrolnych a nie tworcami. Nie wiem co jest pierwszg a co drugg informacja
pokontrolng. Do takiego wniosku o zbednych wydatkach mozna dojs$¢ analizujac
informacje o faktach, ktore sg zawarte w informacji pokontrolnej. Na podstawie
informac)i pokontrolnej byty te watpliwosci.

Magdalena Wlokiewicz — lat 30, pedagog, nie karana, obca, Swiadek
uprzedzony o tresci art. 233 kk, od swiadka odebrano przyrzeczenie, swiadek
zeznaje.

Wiem o co jest sprawa. Pracuje w Ministerstwie Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego
w Departamencie Kontroli i Nadzoru, na stanowisku specjalisty. Dokonywatam
wraz z pozwanym 1 Krzysztofem Mauer kontroli w powodowej spolce. Bylo to
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qa zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, na wniosek Minister Nauki i
szkolnictwa  Wyzszego. Przy tej kontroli kierowalismy sie wytycznymi.
Wytyczne te byly w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Stwierdzono
reprawidiowosci w dziatalnosci spéotki powodowe). Byt to obszar zamowien
sublicznych 1 obszar kosztéw osobowych, a dokladnie chodzilo o umowy
ywilno prawne. Szczegdtow nie pamigtam. Wnioski zostaly zawarte w
nformacji pokontrolnej. Strona powodowa mogla sie odnosi¢ do wnioskow
sokontrolnych. Byty sporzadzone dwie informacje pokontrolne dot. powodowe]
spotki. W drugiej informacji byl zmiana. W moim obszarze, ktory ja badatam
ralezalo wyjasni¢ 1 udokumentowa¢ umowy o dzieto. Strona powodowa
srzedstawila wyjasnienia 1 oswiadczenia. Nie wiem czy te wyjasnienia byty
wzigte pod uwage tzn. prostuje byly one wziete pod uwage. Informacja
sokontrolna zostata przekazana do powoda. Nie wiem czy informacja ta byla
srzekazywana do Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego i Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. Styszatam, ze w zwigzku z wnioskami pokontrolnymi
rostato wszczete postgpowanie prokuratorskie. Na temat tego postepowania to ja
si¢ nie orientujg. Ja badatam umowy o dzieto i prositam o jakies dodatkowe
dokumenty w celu ustalenia stanu faktycznego, ze wykiady z tych uméw odbyly
sie. Nie otrzymatam takich dokumentow. Otrzymatam tylko oswiadczenie, ze
zostaty wygtoszone wykiady, brak bylo dokumentéw je potwierdzajacych.
Moga by¢ tutaj rozne dokumenty: sprawozdania z dokumentacji, program
wyktadu, prezentacje. Wigcej juz nie bylo ustalen. Zalecenie przedstawienia
dokumentow wynikato, z drugiej wersji informacji pokontrolnej. Autorem tresci
informacji pokontrolnej byl Andrze; Brus i ja. Ja podpisatam informacje
pokontrolna. Spotka zrealizowata zalecenia z informacji pokontrolne] w tym
obszarze, ktory ja kontrolowatam. Byto brak jednak dokumentéw. Nie badatam
kwestil przetargow. Tq kwestig zaymowat si¢ pozwany Andrzej Brus.

Krzysztof Mauer — lat 59, ckonomista, nie karvany, obcy, uprzedzony o tresci art.
233 kk, od swiadka odebrano przyrzeczenie. swiadek zeznaje.:

Nie jest mi wiadomo o co jest ta sprawa. Uczestniczylem w kontroli powodowej
spotki w kwietniu 2010r., na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, zostalem zakwalifikowany jako czlonek zespotu kontrolnego i z
przedstawicielami pozwanego udali$my sie do siedziby powodowej spotki w
Poznaniu. Na miejscu zapoznalismy si¢ z dokumentacjg spotki oraz z
wyjasnieniami  pracownikow  powodowe] spotki  badZz  przedstawicieli
powodowej spolki 1 na te) podstawie sporzadzitem opinie na temat sposobu
udokumentowania, réznych zdarzen gospodarczych, ktdére wynikaly z umowy,
ktorg zawarta powodowa Spotka z Ministerstwem. Konkluzja tej opinii byla
nastepujgca. Na miejscu stwierdziliSmy, ze wystgpity drobne nieprawidlowosci
polegajace na niewlasciwe] kwalifikacji wydatkow, byly to wydatki dot.
zakupu sprzgtu komputerowego oraz oprogramowania 1 bazy danych. Wydatki
te zostaly potraktowane jako kwalifikowane, natomiast zgodnie ze sztuka
ewidencji i rozliczen, tego typu wydatki w kosztach, powinny znalez¢ sig¢ tylko
odpisy umorzeniowe tzn. tylko cz¢sc tych kosztow. Drugi rodzaj watpliwosci
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aki pojawil sie w  trakcie te] kontroli to dot. kosztow  wynagrodzen
ezosobowych a konkretnie kilku umow o dzieto. W dokumentacji ksiegowo -
jnansowe] znajdowaty si¢ tylko umowy 1 rachunki, natomiast nie bylo Zadnych
nateriatnych dowodow na przeprowadzenie tych wyktadow. Taka watpliwosé
awarlem w opinii. Kwota tych wydatkow siegata okolo 90.000.00 zt. co
ganowifo ok. 15% wydatkow za drugie potrocze 2009r. Pozostale uwagi byly
vyjasniane na biezaco, badz w postaci korekty w ksiegach. Ja wydatem tylko
spini¢. Nic mi nie wiadomo o informacji pokontrolnej. Moja opinia zostala
rzedstawiona do Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa WyzZszego. Mojej ocenie
rodlegaly wydatki za drugie potrocze 2009r. a dotyczace umowy ktdrg zawarto
Vinisterstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z powodows spotka na temat
Wirtualna Akademia Biolnformatyvki. Wydaje mi sig¢, Ze podpisywalem
informacje pokontrolne. Wydaje mi si¢, ze byly zastrzezenia jakies z dziedzin,
ktorych nie kontrolowatem. Nie jestem pracownikiem Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego 1 nigdy nie bytem pracownikiem tego Ministerstwa.
Mysle ze autorem informacji pokontrolne] jest Ministerstwo Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego. Przeczytalem obydwie informacje pokontrolne,
poniewaz sporo informacji dotyczyto mojej kontroli. Nie mialem zarzutow
Spétki co do informacji pokontrolnej. Dowiedzialem si¢ o tym z wezwania do
Sadu. Nie weryfikowatem dokumentacji przetargowej. Ja opieralem si¢ na
badaniu istniejgcych faktur, dokumentow.

Powod - Prezes powodowe] Spotki oswiadcza, ze nie zglasza zadnych
wnioskow dowodowych w sprawie.

Petnomocnik pozwanego podtrzymuje stanowtisko zawarte w odpowiedzi na
pozew. Wnosi o oddalenie powodztwa z zasgdzeniem kosztow. Podnosi zarzut
braku legitymacji biernej po stronie pozwanego. Oswiadcza, ze wnioskow
dowodowych nie zglasza. Wnosi o przestuchanie w charakterze strony

pozwanego Andrzeja Brus.

Pelnomocnik interwenienta oswiadcza, ze nie sktada wnioskow dowodowych.

Powod — Prezes powodowej Spotki oswiadceza, ze wnosi o przestuchanie stron.

Sad postanowil:
1) rozprawe odroczy¢ do dnia 6 kwietnia 2011r., godz. 10.40uni, sala 306,

2) obecni o terminie powiadomieni,
3) prezesa powodowej spotki oraz pozwanego zobowigza¢ do osobistego
stawiennictwa celem przeshuchania pod rygorem pomini¢cia dowodu.

Posiegé

Przg¢wodniqzacy:

ie zakonczono o godz. 12.10
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